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Entendemos por crecimiento económico el incremento de los bienes y servicios que las economías, los 
países o estados pueden ofrecer año tras año. 
El crecimiento puede ser paulatino, es decir, crecer un poco cada año u ocasional, crecer mucho en un año y 
poco o nada en los siguientes, pero al fin y al cabo crecimiento es aumento de bienestar social, la preguntes es, 
¿siempre? 
Para incrementar el nivel de bienestar se tiene que producir, para producir se tienen que consumir materias 
primeras, trabajo y capital. Hasta aquí todo claro. El problema es que la visión clásica de la economía está 
incompleta. Me explico, la teoría clásica argumenta que existen tres factores de producción: trabajo, tierra y 
capital que combinados eficazmente dentro de la empresa producen bienes i servicios para satisfacer mas y 
mejor las necesidades humanas. El esquema sería el siguiente: 
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La teoría clásica fue evolucionando a lo largo de los años al igual que lo hacía la sociedad, y se llegó a 
introducir otro factor de producción clave: la iniciativa empresarial u organización industrial. El economista 
británico Alfred Marshall en el su libro “Principios de Economía” fue el que lo incluyó con un argumento muy 
básico pero muy convincente: se necesita algún factor (input) que sepa combinar el resto de los tres recursos 
existentes, por que si no, no habrá producción. 
Los outputs también se fueron ampliando: se pasó de bienes i servicios a bienes y servicios mas beneficios, 
dividendos, trabajo… ¿y contaminación? Debemos introducir en esta ecuación la contaminación, la 
deforestación, el consumo excesivo de materias primeras, etc? ¿Acaso no forman parte de unos outputs que la 
economía debería de contar? ¿O es que no interesa? 
Comencemos apuntando que de los 4 inputs nombrados anteriormente hay uno que esta incompleto: la 
tierra. Está incompleto por que la visión del input tierra es muy corta, muy sencilla: todos los recursos naturales 
con valor intrínseco, duraderos y susceptibles de apropiación. 
La solución es fácil desde mi punto de vista: introduciendo el concepto medio ambiente al factor producción 
tierra se acabaría de un plumazo con todos los problemas que de la producción de bienes y servicios se deriva. 
No pienso que la economía sea la culpable de la degradación del medio ambiente, lo que digo y afirmo es que 
no es culpable, pero es responsable de ello. 
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Este mero hecho de introducir conceptos tan frágiles como capa de ozono, deshielo polar, extinción de 
especies, consumo de materias no renovables, suplantación de materias renovables, cambio climático, etc. Es 
decir, medio ambiente, dentro del input tierra acabaría con todos los problemas.  
Explicación: las empresas (el conjunto de empresas mundiales) combinan muy eficaz y eficientemente 
dentro de ellas los 4 recursos expuestos: T, L, K e IE. La caja negra que es la empresa hace sacar de este 1 mas 1 
mas 1mas 1 un total de 5 de producción, por eso se intenta explotar al máximo la sinergia de estos elementos. 
Los outputs que salen de la empresa, los beneficios en concreto, ya tienen descontados las perdidas que ha 
sufrido la empresa durante el proceso de producción, y me refiero a los sueldos y salarios de los trabajadores y 
del empresario, me refiero a las amortizaciones de  las máquinas y de la renta de la tierra. Eso significa que el 
beneficio es neto y que ya se ha repuesto lo que se ha utilizado en el proceso, es decir que esa cantidad es el 
valor neto que se llevará la empresa (empresas) por participar en el proceso productivo. 
Sabiendo que con tan solo contar lo que desgastamos los recursos al producir bienes y servicios estamos 
creando una “hucha” para recuperarlos en el futuro, ¿por qué no hacemos lo mismo con el medio ambiente? 
Es decir, si fuéramos capaces de introducir el concepto medio ambiente dentro del factor productivo tierra, 
solucionaríamos el problema de la contaminación, cambio climático, deforestación, lluvia ácida, deshielo de los 
polos… ya que seríamos capaces de contar el desgaste o daño que estamos causando como consecuencia del 
proceso productivo. No es tan difícil, parémonos a pensar: las empresas son capaces de saber, con bastante 
exactitud el desgaste que están causando a las máquinas, es decir, su capital. Conocen perfectamente que la 
amortización es un elemento contable necesario para poder, en el futuro, invertir en más capital y poder 
continuar produciendo. Sabemos que el empresario conoce la amortización que necesitará el factor tierra para 
poder seguir produciendo (más y mejor) en el futuro. 
Y actualmente se conoce lo que cuesta limpiar una tonelada de CO2 de la atmósfera, se conoce la cantidad 
de dinero que se necesita para limpiar un rio de vertidos, se conoce el coste exacto de repoblar un bosque 
(tanto en cantidad de árboles como en cantidad de tiempo), se conoce el daño medioambiental generado por 
todas y cada una de las empresas al producir (de hecho actualmente se dan licencias de contaminación). La 
pregunta es clave: ¿por qué no somos capaces de introducir este concepto (monetariamente) dentro de la 
ecuación fundamental de la economía? ¿Por qué no queremos preocuparnos por algo tan importante como el 
medio ambiente que al fin y al cabo es el sustento de todos los seres vivos del planeta y sin el cual daría igual la 
economía, la satisfacción de necesidades, la política y la sociología? 
La respuesta es clara, porque las economías actuales están basadas el crecimiento de sus medidas 
económicas como el producto interior bruto (PIB) y han basado todo su esfuerzo, todos sus recursos limitados, 
todo su tiempo… todo, en crecer, crecer y crecer sin limitaciones, sin saber si estaban perjudicando algún 
factor, sin pararse a pensar en las consecuencias del incremento del CO2, si el deshielo afecta a la población 
mundial o solo en parte a los casquetes polares. Las grandes (y pequeñas) economías necesitan crecer, ver que 
son capaces de producir mas, mejor o mas y mejor que el vecino, que año tras año su PIB es mas alto que el 
anterior porque así se considera que una economía crece, pero ¿crece realmente? ¿Debemos afirmar que una 
economía, y ya hablo con una amplitud de miras mundial, debemos afirmar que una economía mundial puede 
crecer si en el futuro no queda nada con lo que producir? ¿Podemos pensar en crecimiento si no hay bosques? 
¿Podemos pensar en crecimiento si hemos cambiado las estaciones del año? ¿Podemos pensar en crecimiento 
si el aumento de dióxido de carbono en la atmósfera la hace irrespirable? ¿Podemos pensar en crecimiento si 
no hay con lo que crecer? 
Necesitamos un momento de pausa: las economías, los países, los gobernantes, las personas… debemos 
hacer un acto de reflexión y saber ver lo que esta ocurriendo a nuestro alrededor. La naturaleza nos esta dando 
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avisos, nos ha encendido el piloto de reserva y claramente nos ha dicho: por favor para el tren de vida por que 
no puedo más.  
Estamos creciendo si, vivimos mejor que hace muchos años, tenemos muchos bienes y servicios que sería 
ciencia ficción hace tan solo 10 años, pero no es un crecimiento real, no somos mas que sociedades 
competitivas que por competir has destrozado su entorno, el entorno que las sustenta y les da vida. Así no. Así 
no debemos crecer, por nuestro bien y por el bien de las generaciones futuras.  ● 
 
